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А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Й  С У Д   

Ч У В А Ш С К О Й  Р Е С П У Б Л И К И - Ч У В А Ш И И  
   

   

Именем Российской Федерации 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
   

г. Чебоксары Дело № А79-12458/2011 

03 апреля 2012 года 

 

Резолютивная часть решения объявлена 03 апреля 2012 года 

 

Арбитражный суд в составе: судьи Цветковой С.А. 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Ивановой А.В.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску 

Государственной службы Чувашской Республики по охране, контролю и 

регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания, г. 

Чебоксары, ОГРН 1082130015912, 

к обществу с ограниченной ответственностью "Новомуратовский древкомбинат", 

Чувашская Республика, Комсомольский район, д. Новые Мураты, ОГРН 

1072132000434, ИНН 2108007206,  

третьи лица - Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской 

Республике, г. Чебоксары,  

Кабинет Министров Чувашской Республики, г. Чебоксары,  

о признании договора недействительным, 

при участии: 

от истца – Архиповой И.А. по доверенности №14 от 17.05.2011, 

от ответчика – Романова В.Н. по ордеру №794 от 24.01.2012, 

от третьих лиц – представители не явились, 

установил: 

 

Государственная служба Чувашской Республики по охране, контролю и 

регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания 

(далее – истец) обратилась с иском в суд к обществу с ограниченной 

ответственностью "Новомуратовский древкомбинат" (далее – ответчик) о 

признании договора о предоставлении в пользование объектов животного мира на 

территориях, акваториях, необходимых для осуществления пользования, в 

Чувашской Республике от 22.07.2009, недействительным. 

Исковые требования мотивированы следующим. 

22.07.2009 между Государственной службой Чувашской Республики по 

охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и 

среды их обитания и ООО "Новомуратовский древкомбинат" заключен договор о 
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предоставлении в пользование объектов животного мира на территориях, 

акваториях, необходимых для осуществления пользования, в Чувашской 

Республике. 13.05.2011 приказом №145 Управления Федеральной 

антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии «О возбуждении 

дела и создании комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного 

законодательства» возбуждено дело №124-АМЗ-2011, после рассмотрения 

которого 20.09.2011 вынесено решение о признании нарушения п.7 ч.1 ст.15 

Федерального закона «О защите конкуренции» действиями Госохотрыбслужбы и 

выдаче Госохотрыбслужбе предписания об устранении указанного нарушения. 

20.09.2011 УФАС выдало Госохотрыбслужбе предписание о прекращении 

нарушения антимонопольного законодательства по делу №124-АМЗ-2011, согласно 

которому Госохотрыбслужбе предписывалось «прекратить нарушение пункта 7 

части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите 

конкуренции» путем возврата территорий и акваторий, необходимых для 

осуществления пользования животным миром Комсомольского района Чувашской 

Республики, переданных по договору 22.07.2009 в качестве государственной 

преференции». 31.10.2011 посредством почтовой связи в адрес ООО 

"Новомуратовский древкомбинат" направлено письмо Госохотрыбслужбы с 

предложением о расторжении договора посредством заключения письменного 

соглашения. Госохотрыбслужба обязана расторгнуть договор во исполнение 

выданного ей предписания, однако, нормы договора, и в частности пункты 3.1, 3.2, 

устанавливают возможность расторжения договора, при отсутствии согласия 

сторон, только по решению суда. 

Определением суда от 05.03.2012 к участию в деле в качестве третьих лиц, 

не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, 

привлечены Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской 

Республике и Кабинет Министров Чувашской Республики. 

В судебном заседании представитель истца иск поддержал в полном объеме 

по изложенным в иске основаниям. 

В судебном заседании представитель ответчика иск не признал по 

основаниям, изложенным в отзыве, где указал, что в иске не указано, в чем 

конкретно заключается нарушение закона и какой норме закона противоречит 

договор от 22.07.2009. 

Третьи лица явку своих представителей в судебное заседание не обеспечили, 

будучи надлежащим образом уведомлены о времени и месте судебного 

разбирательства. Кабинет Министров Чувашской Республики отзывом от 

28.03.2012 указал, что договор о предоставлении в пользование объектов 

животного мира на территориях, акваториях, необходимых для осуществления 

пользования в Чувашской Республике от 22.07.2009 заключен между 

Государственной службой Чувашской Республики по охране, контролю и 

регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания и 

ООО "Новомуратовский древкомбинат" с нарушением требований статьи 37 ФЗ «О 

животном мире», статей 4, 5, 15, 20 ФЗ «О защите конкуренции». 

В соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации дело рассмотрено в отсутствие третьих лиц. 

Выслушав представителей сторон и изучив материалы дела, суд установил 

следующее. 
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22.07.2009 между Государственной службой Чувашской Республики по 

охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и 

среды их обитания и ООО "Новомуратовский древкомбинат" заключен договор о 

предоставлении в пользование объектов животного мира на территориях, 

акваториях, необходимых для осуществления пользования, в Чувашской 

Республике общей площадью 5,8 тыс. га, в границах, установленных 

распоряжением Кабинета Министров Чувашской Республики от 17.07.2009 №226-

р, в целях комплексного и устойчивого использования объектов животного мира 

при ведении охотничьего хозяйства, сроком до 22.07.2034. 

Ссылаясь на то, что вышеуказанный договор от 22.07.2009 является 

ничтожным в силу статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

поскольку не соответствует требованиям статьи 37 Федерального закона от 

24.04.1995 №52-ФЗ "О животном мире", статей 4, 5, 15, 20 Федерального закона от 

26.07.2006 №135-ФЗ "О защите конкуренции", Госохотрыбслужба Чувашии 

обратилась в арбитражный суд с настоящим иском. 

В соответствии со статьей 168 Гражданского кодекса Российской Федерации 

сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, 

ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не 

предусматривает иных последствий нарушения. 

Согласно статье 58 Федерального закона от 24.04.1995 № 52-ФЗ "О 

животном мире" все сделки, совершаемые в отношении животного мира в 

нарушение законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, а 

также законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской 

Федерации в области охраны и использования объектов животного мира, являются 

недействительными. 

В силу положений статьи 37 Федерального закона "О животном мире" (в 

редакции, действовавшей на момент заключения договора от 19.10.2009) 

предоставление в пользование животного мира и территорий или акваторий, 

необходимых для осуществления пользования животным миром, должно 

проходить гласно с учетом интересов местного населения. 

Судом установлено, что при предоставлении ООО "Новомуратовский 

древкомбинат" в пользование объектов животного мира по оспариваемому 

договору от 22.07.2009 не была обеспечена реализация принципов гласности и 

прозрачности данной процедуры. 

Информация о возможном предоставлении объектов животного мира ООО 

"Новомуратовский древкомбинат" ни в средствах массовой информации, ни в сети 

Интернет Кабинетом Министров Чувашской Республики или Госохотрыбслужбой 

Чувашии не размещалась, следовательно не была предоставлена реальная 

возможность для всех заинтересованных лиц своевременно обратиться с 

соответствующими заявками на получение в пользование объектов животного 

мира при ведении охотничьего хозяйства и принять участие в конкурсе. 

При изложенных обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что договор 

от 22.07.2009 противоречит нормам действовавшего на момент его заключения 

законодательства и является в силу статьи 168 Гражданского кодекса Российской 

Федерации ничтожным, следовательно, исковые требования подлежат 

удовлетворению. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=89535;fld=134;dst=100953
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=89535;fld=134;dst=100953
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=85779;fld=134;dst=100405
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=57555;fld=134;dst=100217
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=89535;fld=134;dst=100953
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Расходы по уплате государственной пошлины суд относит на ответчика по 

правилам статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

Руководствуясь статьями 110, 167 – 170 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации,  

 

Р Е Ш И Л: 

 

иск удовлетворить. 

Признать договор о предоставлении в пользование объектов животного мира 

на территориях, акваториях, необходимых для осуществления пользования, в 

Чувашской Республике от 22.07.2009, заключенный между Государственной 

службой Чувашской Республики по охране, контролю и регулированию 

использования объектов животного мира и среды их обитания и обществом с 

ограниченной ответственностью "Новомуратовский древкомбинат", 

недействительным. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Новомуратовский 

древкомбинат" в пользу Государственной службы Чувашской Республики по 

охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и 

среды их обитания 4000 (четыре тысячи) рублей расходов по уплате 

государственной пошлины. 

Решение может быть обжаловано в Первый арбитражный апелляционный 

суд через Арбитражный суд Чувашской Республики в течение месяца с момента 

его принятия. 

В таком же порядке решение может быть обжаловано в Федеральный 

арбитражный суд Волго-Вятского округа в срок, не превышающий двух месяцев со 

дня вступления его в законную силу, при условии, что оно было предметом 

рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции или суд 

апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи 

апелляционной жалобы. 

 

Судья С.А. Цветкова 

 

 

 


